2. RESPUESTAS A LAS ALEGACIONES.

En este apartado se responden las alegaciones realizadas por los distintos
organismos

2.1. Direccidon General de Salud Publica

2.1.1. Seguimiento de las indicaciones recogidas en el anexo V (Medidas
Preventivas y uso de las Mejores Practicas Ambientales) de las directrices
para la caracterizacion de material dragado y su reubicacion en aguas del
dominio publico maritimo-terrestre.

Las indicaciones recogidas en el anexo V de las DCMD, 2015, se han tenido en
cuenta en el disefio de la solucion técnica, asi como en el establecimiento de
las medidas preventivas, todo ello adaptandose a las caracteristicas propias de
las obras.

Todo ello tiene reflejo a lo largo del EIA en sus diferentes apartados, y mas
concretamente resumidas en el epigrafe 17, de medidas preventivas,
correctoras y protectoras, destacando entre ellas:

e Colocacion de barreras antiturbidez.

e Seguimiento en continuo de la turbidez generada en la obra de dragado,
con el fin de minimizar la repercusion al medio.

e Control de la calidad de las aguas, para evitar que se pueda afectar a los
bancos marisqueros y a la calidad de las playas.

¢ Identificacién de los recursos pesqueros marisqueros en la zona.

e Andlisis arqueoldgico previo.....

2.1.2. Estudio de dispersion de sedimentos en la zona de dragado.

En el articulo 6.2 de las DCMD, 2015, dice que sera preceptivo realizar un
estudio de transporte y dispersién cuando el volumen de sedimento a dragar
sea superior a 100.000 m3.

En el puerto de Laxe el volumen total a extraer se estima en unos 56.465 m3,
de los cuales 49.282 m3 corresponden al material rocoso y 7.183 m3 a
sedimentario, por lo que no se consider6 necesario. Ademas como medida
preventiva se propusieron las barreras antiturbidez y los controles en continuo
de la turbidez para tener controlada la calidad del agua en la zona de dragado y el
entorno de la misma.
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2.1.3. Medidas de prevencion y seguridad a tomar durante la realizacion de
voladuras.

La contrata adjudicataria de los trabajos, debera realizar un proyecto de voladuras
que debe ser aprobado por el organismo correspondiente antes del inicio de los
trabajos.

El proyecto de voladuras y el plan de seguridad y salud para la ejecucion de las
obras definiran los riesgos para los trabajadores, las estructuras cercanas los
terceros afectados; y las medidas de prevencion y seguridad a adoptar al respecto.

2.1.4. Valoracion del nivel de presion sonora durante la fase de dragado, en
referencia a la legislacion vigente, en relacion a la distancia a zonas
habitadas prdximas.

2.1.4.1. Valores de referencia

En base a lo sefialado por el art. 14.1 del RD 1367/2007, los valores de
referencia a considerar, en cuanto a la determinacion del grado de
cumplimiento de los objetivos de calidad acustica, son los sefialados por la
Tabla A del Anexo Il del RD 1367/2007:

RD 1367/2007. ANEXO Il Objetivos de calidad acustica.
Tabla A. Objetivos de calidad acuUstica para ruido, aplicables a areas urbanizadas
existentes.

indices de ruido
Tipo de area acustica
Ld Le Ln

Sectores del territorio con predominio de suelo de

. ) 65 65 55
uso residencial.

En referencia a valores limite de inmision, aplicables a nuevas infraestructuras
portuarias y a nuevas actividades, los valores de referencia serian los
sefalados en la Tabla B1 del Anexo Il del citado Decreto:
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RD 1367/2007. ANEXO lll Emisores acusticos. Valores limite de inmision.
Tabla B1. Valores limite de inmision aplicables a infraestructuras portuarias y
actividades.

indices de ruido
Tipo de area acustica
Ld Le Ln

Sectores del territorio con predominio de suelo de

: . 55 55 45
uso residencial.

2.1.4.2. Definicion del tipo de actividad
Actuaciones de Dragado del Puerto de Laxe.

2.1.4.3. Horario previsto

El horario de trabajo en el marco de las obras esta previsto que abarque desde
las 09:00 horas a las 19:00 horas durante los dias laborables.

2.1.4.4. Niveles sonoros de emision: identificacion de fuentes sonoras

Las fuentes de emision sonora de transmisibn aérea a considerar se
corresponden con la maquinaria (draga) a emplear en el proceso de dragado
previsto, cuyos datos base se exponen en la tabla siguiente, obtenidos de las
especificaciones técnicas de equipos equivalentes a los que se plantea
emplear, de los que se han tomado los casos mas desfavorables:

Equipo Nivel de Emision a 0,00 m
Draga (Cubierta) 80 dB(A)
Embarcaciones Auxiliares 67 dB(A)
Perforadoras 63 dB(A)
Voladuras (Aéreo) 95 dB(A)

2.1.4.5. Calculo de la composicidn de niveles sonoros por fases de obra

La formula empleada para el célculo del nivel sonoro conjunto, es decir, el que
emitirdn el conjunto de elementos implicados en el dragado, considerando el
supuesto tedrico de que todas funcionaran a la vez y emitiendo el maximo de
ruido posible, responde a lo siguiente:
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L =10. log 210(li/10) 0 L =10. log [Z antilog 1i/10]

Donde “L” es el sumatorio de las emisiones acusticas del conjunto de la
maquinaria implicada por fase y “li”, es la emision sonora maxima estimada de
cada una de las maquinas implicadas por fase de obra.

En cuanto al calculo del nivel sonoro conjunto, éste se ha realizado en las
condiciones mas desfavorables, es decir, considerando al conjunto de la
maquinaria funcionando al mismo tiempo. En base a ello, se determina como
nivel sonoro conjunto

(L =10.log [Z antilog li/10]) el valor de 95,10 dB(A).

2.1.4.6. Calculo de la atenuacion acustica en el aire

Las férmulas de calculo empleadas se basan en trabajos previos sobre el tema,
que se traducen en expresiones como la siguiente: Lp=Lw-20*logr+11; donde:

o Lp es el ruido a una distancia r de la fuente puntual.

o Lw es el ruido de la fuente puntual.
No obstante dicha formulacién general se ha desarrollado en una serie de
expresiones experimentales, adaptadas en funcion de su aplicacion practica en
casos diversos, que realizan un calculo sucesivo de la atenuacion por tramos
progresivos de la distancia existente, entre la fuente y el receptor, segun se
indica:

o Para distancias entre 0 — 7 metros: y(dB)=Ri—2,55. X (m);

o Para distancias entre 7 — 15 metros: y(dB)=R(7m)-0,75. X
(m);

o Para distancias mayores de 15 m:y( dB ) = R(15 m) — 0,23 . X (m);
donde “X” es la distancia en metros desde el origen de la fuente y “Ri” es el
nivel de ruido en dB(A) a 0 m de la fuente, a 7 m y a 15 metros de la fuente;
obteniéndose los siguientes datos respecto del sonido percibido segun la
distancia al foco emisor:
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y(dB)a 7 m = 77,15 dB(A).
y(dB)a 15 m = 66,00 dB(A).
y(dB)a 50 m = 54,50 dB(A).
y(dB)a 75 m = 48,75 dB(A).
y(dB)a 100 m = 43,00 dB(A).
y(dB)a 125 m = 39,55 dB(A).
y(dB)a 150 m = 37,25 dB(A).
y(dB)a 200 m = 31,50 dB(A).
y(dB)a 250 m = 20,00 dB(A).

Al aplicar las formulas, se obtiene que a una distancia mayor de 50 m del foco
emisor, el ruido percibido es inferior a 55 dB(A).

Por otra parte, las distancias existentes desde los diferentes ambitos de la zona
de dragado con respecto a las edificaciones mas préximas (ver plano adjunto),
oscilan entre los 50 m y los 250 m.

2.1.4.7. Evaluacion de resultados: fase de obra

Considerando que la distancia minima entre fuente y receptor se
sitia en unos 50 m y que el nivel acustico estimado a esa distancia
se cifra en 54,40 dB(A).

Considerando que para los horarios diurno y vespertino, los niveles
de referencia en cuanto a objetivos de calidad se cifran en no
superar los 65 dB(A).

Considerando que para los horarios diurno y vespertino, los niveles
de referencia en cuanto a niveles de inmisiobn se cifran en no
superar los 55 dB(A).

Puede concluirse que la incidencia acustica de las obras de
referencia se ajustaria, en cualquier caso, a las normativas
aplicables segun se han descrito anteriormente.

Afnadir el hecho de que todas y cada una de las actividades generadoras de
ruido consideradas tienen una temporalidad clara, que no ira méas alla del
proceso de obra, por lo que sus efectos sobre el entorno desapareceran una
vez concluyan las mismas.
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Ademas, tampoco se tratard de un ruido continuo, pues los célculos se han
realizado en el supuesto teérico de que el proceso de dragado sea constante,
con todos los elementos funcionando al tiempo y generando el maximo ruido
tedrico; sin considerar que las obras implican su ejecucion en diferentes fases y
procesos, ni desplazamientos hacia las zonas de vertido, por lo que en
circunstancias normales de obra, las emisiones sonoras derivadas de las
operaciones de dragado seran incluso menores a las estimadas anteriormente.
Dado que especialmente las fases de voladura no coincidirdn con la de otros
trabajos precisamente por motivos de seguridad.

Por tanto, en base a que se estima que los limites legales antes indicados s6lo
se alcanzaran a las distancias sefialadas y que este proceso tiene una clara
temporalidad adscribible a la estricta fase de obra, no se considera preciso el
establecimiento de medidas correctoras de caracter especifico. Pese a ello
se propondra un cronograma de ejecucion de obra en el que se realicen las
minimas operaciones posibles de manera simultanea.

Sin embargo, si se considera necesario realizar seguimiento durante la fase de

obras Unicamente cara a comprobar el ajuste de las estimas realizadas y en
acuerdo a lo seflalado en el Programa de Vigilancia Ambiental
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2.1.5. Existencia o no de aguas residuales sanitarias durante la fase de obra
Yy Su gestion.

La gestibn de las aguas residuales que se puedan producir se realizard a
través de la red de saneamiento existente en el puerto. En todo caso el estudio
de seguridad y salud en el trabajo, asi como el plan de seguridad definiran las
instalaciones de los trabajadores y su gestion.

2.1.6. Sistemas de abastecimiento de aguas de consumo, en el caso de
existir aseos o vestuarios para el personal y/o similares, en cumplimiento de
las normativas al respecto recogidas en el informe.

El abastecimiento de aguas de consumo se realizara a través de la red de
abastecimiento municipal que da servicio al propio puerto.

2.1.7. Técnicas de gestion o medidas preventivas para asegurar el
cumplimiento de los limites establecidos en la calidad de las aguas, en los
términos indicados en el informe.

2.1.7.1. Zona de dragado:

Se propone la colocacion de una boya en la parte externa de la darsena
portuaria y otra en el entorno de la zona de vertido, con medicién en continuo.
Los datos asi obtenidos son enviados via GPRS, sobre web, en tiempo real.

Los parametros que mide la boya serian: temperatura, conductividad, salinidad,
oxigeno y turbidez, siendo este Ultimo parametro el que puede presentar una
mayor afeccién sobre las poblaciones existentes en la zona.

Con los datos en continuo de turbidez se calculan también los sélidos en
suspension, garantizando que no se supere el 30% del valor normal sin obras
(Real Decreto 345/1993, 5 marzo, de calidad de aguas para cria de moluscos
bivalvos y otros invertebrados marinos).

En el caso de que se registrase un incremento de turbidez y soélidos en
suspension en el medio, que pudiera afectar a los recursos marisqueros y a la
playa de Laxe, se tomarian las medidas de proteccion necesarias con el fin de
subsanar dicho impacto. Para ello una vez se supere el 25% del valor normal
de sélidos en suspension en la zona se reducira la actividad de la draga a la
mitad y si los valores de sélidos siguen aumentando antes de alcanzar el 30%
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se paralizarian las obras hasta la recuperacion del estado normal. En el caso
gue se registrasen valores andémalos se mantendria la monitorizacion de la
calidad del agua durante un periodo temporal post-obra.

Es muy importante colocar la monitorizacion (boya) de la calidad del agua en
continuo al menos 1 mes antes del inicio de las obras, lo que permitird hacer
estudios comparativos con la situacion preoperacional y definir por tanto la
evolucion del medio. Con todo ello se irA tomando, en el caso que sea
necesario, las medidas convenientes que minimicen la alteracion o favorezcan
la recuperacion de la zona afectada.

En la zona de dragado ademas se realizara un control del agua en base a que
se cumplan las normativas vigentes en materia de calidad de aguas de bafio y
calidad de aguas para el cultivo de moluscos y otros invertebrados marinos. Se
propone mantener la estacion de muestreo utilizada en el EIA, realizandose
todos los parametros requeridos en ambas normativas. Muestreo
preoperacional y muestreos mensuales durante la fase de dragado.

Analitica de la calidad de aguas de bafio:
- Enterococos
- E.coli
Analitica en aguas de cultivo de moluscos:

- En aguas: pH, T3 conductividad, oxigeno disuelto (medicion en
continuo), Hidrocarburos visuales, coloracion y solidos en
suspension.

- Enterococos, E. coli, Coliformes fecales

2.1.7.2. Zona de vertido

En ella, también se propone control del agua en base a que se cumplan las
normativas vigentes. Se propone 1 estacion, realizando el analisis de todos los
parametros requeridos: Un muestreo preoperacional, muestreos mensuales,
durante la fase de obra y una vez finalizada se hara un muestreo a los 15 dias,
con el objetivo de llevar a cabo un estudio comparativo que permita analizar las
variaciones que pudieran presentarse y, en su caso, tomar las medidas
necesarias que eviten una afectacion sobre las zonas de protecciéon ambiental.

Los parametros a analizar son: Nitratos, Nitritos, Amonio, fosfatos, solidos en

suspension, oxidabilidad, clorofila, metales pesados (As, Cd, Cu, Cr, Hg, Ni,
Pb, Zn).
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Si los valores obtenidos superan los permitidos por la legislacion vigente, se
paralizarian las obras, hasta que se volviesen a alcanzar valores aptos para la
zona.

e Plan de actuacién en caso de fallo del sistema de monitorizacién en
continuo durante los trabajos de dragado.

El Plan de Vigilancia Ambiental contempla disponer de un sistema de
monitorizacion en continuo de la calidad del agua en las zonas afectadas por
los trabajos de dragado y vertido. Dicho sistema transmite valores cada hora a
un servidor y pueden ser consultados on-line. La gestién de dicho sistema
contempla lo siguiente:

- El sistema es monitorizado diariamente para la comprobacion de su correcto
funcionamiento (medicion de parametros, transmision de datos, estado del
sistema de alimentacion-baterias).

- Se dispondra en todo momento de una boya de monitorizacibn completa de
sustitucion en el stock de almacén.

- Si se detectan anomalias en cualquiera de los componentes de
funcionamiento (datos anémalos o incoherentes, falta de datos transmitidos,
estado de las baterias critico) se seguira el siguiente protocolo de actuacion:

1. Se informar& de la incidencia inmediatamente a “autoridad ambiental
competente y empresa adjudicataria del dragado”, asi como de los trabajos que
se realizaran para restituir el servicio, y de las recomendaciones derivadas de
seguir el punto 3 del protocolo de actuacion.

2. se iniciara la planificacion para la sustitucion completa de la boya o
reposicion de los componentes que fallen, segun el caso, en un plazo no
superior a 48 horas (siempre que las condiciones maritimas lo permitan).

3. Se analizaran los valores que estaba transmitiendo en las horas
previas al fallo. Si los valores presentan una variacion inferior al 10% (respecto
a los valores normales obtenidos en la zona), se mantendran los trabajos de
dragado. Si dichos valores son superiores, se notificara la necesaria
paralizacion del dragado hasta la restitucion del servicio.

4. Se notificara a la “autoridad ambiental competente y a la empresa
adjudicataria del dragado” la restitucion del servicio.

24



2.1.8. Cumplimiento de las disposiciones establecidas en el capitulo VIII de
las Directrices de dragado.

El expediente se encuentra en fase de evaluacion de impacto ambiental, que
forma parte del procedimiento establecido para la obtencién de los permisos y
autorizaciones necesarias.

2.1.9. Inventario de los posibles residuos generados en la fase de obray en
operaciones de mantenimiento, medidas de gestion, zona de almacenamiento
y condiciones de seguridad.

Los posibles residuos generados en la fase de obra serian:
e Residuos sélidos urbanos.
e Residuos sanitarios

e Residuos peligrosos, de la maquinaria empleada en la obra.

2.1.9.1. Gestion de residuos sélidos urbanos.

2.1.9.1.1. Aspectos a verificar

219111, Equipamiento

Se verificard que en todas aquellas zonas, en las que se prevé la generacion
de éste tipo de residuos, especialmente, en el d&mbito de ubicacién de las
casetas de obra, se dispone de recipientes adecuados y convenientemente
identificados, para el depdsito temporal de este tipo de residuos.

219.11.2. Gestion

Se verificara que el personal asociado a las obras conozca la existencia de
los equipamientos referidos y esta informado de la necesidad vy
procedimientos para su correcta utilizacion.

Por otra parte, se verificara que la Jefatura de Obra ha articulado el sistema de
retirada periddica de éste tipo de residuos.

Ademas se verificara que la gestibn que se realiza cumpla todos los
condicionantes ambientales adscritos al proyecto y no se generan impactos
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adicionales o situaciones de riesgo que favorezcan o faciliten la generacion de
dichos impactos.

2.19.1.13.

Desmantelamiento

Una vez agotada la vida util de los equipamientos, se verificard que se
procede a su desmantelamiento y se restituyen los espacios ocupados a sus
condiciones preoperacionales.

2.19.1.2.

2.19.1.3.

Indicadores y umbrales
No se considerard admisible la utilizacion del método de
guema para la eliminacion de residuos.

No se considerard admisible la inexistencia de los referidos
contenedores, ni su ubicacién en localizaciones diferentes de
las previstas: ambito de las instalaciones auxiliares y zonas
donde se desarrollen operaciones de obra en cada momento.

No se considerard admisible una periodicidad de retirada de
estos residuos que impliqgue el rebosamiento habitual de los
contenedores destinados a su almacenamiento temporal.

No se considerard admisible el deposito de RSU y similares
fuera de las zonas designadas para ello.

Medidas de prevencion y correccion

En el caso de que se observara la inexistencia de dichos
contenedores, se informard inmediatamente a la Direccion de
Obra y a la empresa constructora para que en el plazo de 24
horas subsane las carencias detectadas. Se verificara “in situ”
gue se han tomado las medidas prescritas en el plazo de 24
horas desde la sefializacién de la incidencia.

En el caso de que se observara una periodicidad de recogida de
los residuos insuficiente, se informara inmediatamente a la
Direccién de Obra y a la empresa constructora para que en el
plazo de 72 horas establezca las comunicaciones oportunas con
el gestor de los residuos y subsane las carencias detectadas.
Se verificard “in situ” que se han tomado las medidas
prescritas en el plazo de 96 horas desde la sefalizacion de la
incidencia.
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En el caso de que se observaran depésitos de RSU y similares
fuera de las zonas designadas para ello, se informard
inmediatamente a la Direccion de Obra y a la empresa
constructora para que en el plazo de 24 horas proceda a la
limpieza de las zonas afectadas y al traslado de todos los
residuos a los contenedores instalados en la zona de obras al
efecto. Se verificard “in situ” que se han tomado las medidas
prescritas en el plazo de 48 horas desde la sefializacion de la
incidencia.

2.1.9.2. Gestion de residuos sanitarios

2.1.9.2.1.

Aspectos a verificar

Los residuos de Clase Il se gestionaran como residuos solidos urbanos,
siendo el procedimiento de seguimiento idéntico al indicado en el punto
anterior, con la siguiente salvedad:

Se comprobara que se almacenan, de forma previa a su traslado hacia los
puntos de recogida que indiquen los servicios municipales o a la recogida
por parte de éstos, en envases con las siguientes caracteristicas:

Opacos, impermeables y resistentes a la humedad.
Con resistencia adecuada a carga estética.

No seran fabricados en PVC por generar emisiones toxicas por
combustion.

Su volumen no sera superior a 70 litros y su color sera verde.

Con respecto a los de Clase lll, los aspectos a verificar hacen referencia a las
siguientes cuestiones:

Se verificara que se ha contratado a una empresa especializada y
autorizada para su gestion.

Se verificard que dicho gestor hace entrega al Responsable del
Seguimiento de los preceptivos certificados de aceptacion de

residuos y demas documentacion requerida por la normativa
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2.19.2.2.

2.1.9.2.3.

reguladora de la gestion de estos residuos, asi como de que
los retira con la periodicidad preestablecida en el contrato.

Indicadores y umbrales
No se considerard admisible la utilizacion del método de
guema para la eliminacion de residuos.

No se considerara admisible la inexistencia de los referidos
contenedores, ni su ubicacién en localizaciones diferentes de
las previstas: ambito de las instalaciones auxiliares y zonas
donde se desarrollen operaciones de obra en cada momento.

No se considerara admisible una periodicidad de retirada de
estos residuos que impliqgue el rebosamiento habitual de los
contenedores destinados a su almacenamiento temporal.

No se considerara admisible el depdsito de residuos sanitarios
fuera de las zonas designadas para ello.

En el caso de los residuos de clase Ill, no se considerara
admisible la ausencia de documentacién acreditativa de la
gestion realizada, tanto por parte de la empresa constructora,
como del gestor especifico.

Medidas de prevencion y correccion

En el caso de que se observara la inexistencia de dichos
contenedores, se informard inmediatamente a la Direccion de
Obra y a la empresa constructora para que en el plazo de 24
horas subsane las carencias detectadas. Se verificara “in situ”
gue se han tomado las medidas prescritas en el plazo de 24
horas desde la sefializacion de la incidencia.

En el caso de que se observara una periodicidad de recogida de
los residuos insuficiente, se informara inmediatamente a la
Direccion de Obra y a la empresa constructora para que en el
plazo de 72 horas establezca las comunicaciones oportunas con
el gestor de los residuos y subsane las carencias detectadas.
Se verificard “in situ” que se han tomado las medidas
prescritas en el plazo de 96 horas desde la sefalizacion de la
incidencia.
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- En el caso de que se constate la ausencia o falta de toda o parte
de la documentacion acreditativa de la gestion realizada al
respecto de los residuos de clase lll, tanto por parte de la
empresa constructora, como del gestor especifico; se
informara inmediatamente a la Direccibon de Obra y a la
empresa constructora para que en el plazo de 48 horas
establezca las comunicaciones oportunas con el gestor de los
residuos y subsane las carencias detectadas. Se verificara “in
situ” que se han tomado las medidas prescritas en el plazo de 48
horas desde la sefializacion de la incidencia.

-« En el caso de que se observaran depoésitos de residuos
sanitarios fuera de las zonas designadas para ello, se informara
inmediatamente a la Direccion de Obra y a la empresa
constructora para que en el plazo de 24 horas proceda a la
limpieza de las zonas afectadas y al traslado de todos los
residuos a los contenedores instalados en la zona de obras al
efecto. Se verificard “in situ” que se han tomado las medidas
prescritas en el plazo de 48 horas desde la sefalizacion de la
incidencia.

2.1.9.3. Gestion de residuos peligrosos

2.19.3.1 Aspectos a verificar

- Se verificara que no se efectlan reparaciones y/o tareas de manipulacion
de la maquinaria o de cualquier otro elemento de obra o auxiliar que
implique un elevado riesgo de vertido de estas sustancias en el ambito de
las obras.

- Se verificara que se gestionan conforme a su naturaleza de Residuos
Peligrosos y en acuerdo con la normativa reguladora a ese respecto.

- Se verificard que se ha establecido, al nivel de los Parques de
Maquinaria y cualquier otra zona de obra en que sea previsible la
generacion de éstos residuos, un espacio de seguridad, dotado de los
equipamientos necesarios, donde se realizan las operaciones de riesgo
y se almacenan éstos residuos. También se verificard que se almacenan
en envases especificos de las siguientes caracteristicas:
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0 Se almacenaran en envases rigidos o semirrigidos.
o0 Opacos, impermeables y con resistencia a la humedad.

o De libre sustentacién y con resistencia adecuada a la carga
estatica y a la perforacion interna o externa.

o Provistos de un cierre hermético, los envases semirrigidos no
sobrepasaran un volumen de 70 litros.

o No generaran emisiones téxicas por combustion.

o0 Sefializados con un texto y un pictograma asociado, adecuados al
tipo de residuo.

Se verificara que en dicho espacio se disponen contenedores
adecuados para el almacenamiento temporal de los residuos y que se
procede a la gestion de éstos tal y como se sefiala en la normativa
vigente a ese respecto.

Asimismo, se verificara que la empresa constructora o0 los
subcontratistas que generen RP’s estan dados de alta como productores
de RP’s.

Se verificard también que todos los productores de RP’s cuentan con
una empresa especializada y autorizada para su gestion.

Se verificara que los gestores de residuos hacen entrega al técnico de
seguimiento de los certificados de aceptacion de los residuos y de toda la
documentacion requerida por la normativa reguladora de la gestion de
este tipo de residuos, asi como de que se cumple la retirada en la
periodicidad establecida.

2.19.3.2. Indicadores y umbrales

No se considerara admisible la utilizacion del método de quema para la
eliminacién de este tipo de residuos.

No se considerara admisible la realizacion de tareas de reparacion y
manipulacion de la maquinaria o de cualquier otro elemento de obra o
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auxiliar, salvo casos excepcionales de fuerza mayor, que implique un
elevado riesgo de vertido de estas sustancias en el &mbito de las obras.

No se considerara admisible que en los Parques de Maquinaria y cualquier
otra zona de obra en que sea previsible la generaciéon de estos residuos,
no se tenga definido un espacio de seguridad, el cual debe de estar
dotado con los equipamientos necesarios, donde se realizan las
operaciones de riesgo y se almacenan los residuos.

No se considerard admisible la inexistencia de los referidos contenedores
ni su ubicacidon o caracter diferente del establecido.

No se considerard admisible una periodicidad de retirada de estos
residuos, la cual implique el rebosamiento habitual de los contenedores
destinados a su almacenamiento temporal.

No se considerara admisible la ausencia de documentacidn acreditativa de
la gestion realizada, tanto por parte de la empresa constructora, como
del o de los Gestores especificos.

No se considerara admisible el depdsito de RP,s fuera de las zonas
designadas para ello.

2.1.9.33. Medidas de prevenciény correccion

En el caso de que se observara la inexistencia de dichos contenedores,
se informara inmediatamente a la Direccion de Obra y a la empresa
constructora para que en el plazo de 24 horas se subsane las carencias
detectadas o justifigue el cambio de ubicacibn de las mismas. Se
verificara “in situ” que se han tomado las medidas prescritas en el plazo
de 24 horas desde la sefializacién de la incidencia.

En el caso de que se observara una periodicidad de recogida de los
residuos insuficiente, se informara inmediatamente a la empresa
constructora para que en el plazo de 48 horas establezca las
comunicaciones oportunas con los Gestores Especificos y subsane las
carencias detectadas. Se verificara “in situ” que se han tomado las
medidas prescritas en el plazo de 72 horas desde la sefalizacién de la
incidencia.

31



- En el caso de que se constate la ausencia o falta de toda o parte de la
documentacion acreditativa de la gestion realizada al respecto de estos
residuos, tanto por parte de la empresa constructora, como del o de los
Gestores Especificos; se informard inmediatamente a la empresa
constructora para que en el plazo de 48 horas establezca las
comunicaciones oportunas con el o los Gestores Especificos de los RP's y
subsane las carencias detectadas. Se verificard “in situ” que se han
tomado las medidas prescritas en el plazo de 48 horas desde la
sefializacion de la incidencia.

- En el caso de que se observaran depdsitos de RP,s fuera de las zonas
designadas para ello, se informar4d inmediatamente a la empresa
constructora para que en el plazo de 24 horas proceda a la limpieza
de las zonas afectadas y al traslado de todos los residuos a los
contenedores instalados en la zona de obras al efecto. Se verificara “in
situ” que se han tomado las medidas prescritas en el plazo de 48 horas
desde la sefalizacién de la incidencia.

2.1.10.Cumplimiento de las normativas sectoriales de puertos.

Al tratarse de una obra promovida por la propia autoridad portuaria, sera la
direcciobn de obra y la policia portuaria la responsable de supervisar el
cumplimiento de dicha normativa.

2.1.11.Las actuaciones que puedan afectar a las playas, deberan realizarse
fuera de la temporada de bafio.

Dada la naturaleza de las obras y los condicionantes de clima maritimo a los
que esta sometida, las operaciones principales de las obras deben llevarse a
cabo entre la primavera y el otofio, por lo que no es posible evitar la temporada
de bafio.

Precisamente por ese motivo se han establecido las medidas preventivas y de

control ambiental necesarias para asegurar la calidad de las aguas de bafio
durante la ejecucion de los trabajos.

32



2.1.12.Evaluacion por el organismo competente, de la exencién de
caracterizacion de determinados compuestos quimicos, en los sedimentos
dragados, en los términos que indica el informe.

En base a los resultados obtenidos en la caracterizacién preliminar de las
muestras, soOlo en la muestra S-2 se supera la concentracion del 2% de COT,
por lo que sblo a esa muestra habria que realizarle la caracterizacién quimica.

Por lo tanto a esa muestra se le realiza la caracterizacion quimica completa y
ademas al resto se le hace la caracterizacidon quimica basica, estando todas
exentas de contaminacion.

Ademas la muestra analizada completamente (S-2) tampoco demuestra
contaminacion por TPH, HPAs o TBTs, por lo que se puede deducir que
tampoco hay una contaminacion significativa por estos compuestos.

Basandose en la informacion local de las fuentes de contaminacién (puntuales
o difusas) o aportes historicos conocidos, en relacion a los compuestos
mencionados en el articulo 17.3, no constan fuentes de contaminacion
conocidas que hagan necesario abordar el analisis de otros compuestos.
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2.2. Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar.
Demarcacion de Costas de Galicia.

2.2.1. Se intentara preservar en la medida de lo posible parte del sustrato
rocoso con presencia de las algas marinas Himanthalia elongata y
Saccorhiza polyschides, especies en regresion en la demarcacion
noratlantica y que encuentran en las rias altas uno de sus ultimos refugios en
su area de distribucion en las costas espariolas.

Himanthalia elongata es un alga parda constituida por una parte basal, disco,
del que parten los talos en forma de cintas (llamados correas) divididos
dicotbmicamente y son los portadores de los 6&rganos reproductores
(conceptaculos masculinos y femeninos) pueden alcanzar 3m de longitud. El
crecimiento comienza en otofio con unas vesiculas que pasan a formar el disco
y en invierno empiezan a desarrollarse los talos, los cuales culminan su
crecimiento en primavera-verano, en esta época se van formando las
estructuras reproductoras y una vez maduras los gametos son liberados al mar
fecundandose y fijAndose a un nuevo sustrato. Después de este periodo los
talos se desprenden en otofio — invierno, con los temporales.

Habita la zona intermareal inferior e infralitoral superior formando un horizonte
bien definido en costas semiexpuestas y en menor medida en costas
expuestas.

Se trata de un alga comercial y en Galicia se recoge siguiendo los planes de
explotacion que marca la legislacion (Conselleria del mar).

Referente a su distribucion es una especie endémica de las costas atlanticas
europeas: desde Noruega e islas Féroe, hasta las islas britanicas, canal de la
Mancha, mar cantabrico y costas atlanticas gallegas y Portugal.

Desde hace unas décadas se estd denotando una disminucién en su
abundancia tanto en el litoral cantabrico como en el de Portugal

En el puerto de Laxe se encuentra en la zona intermareal del margen NW, no

llegando a constituir poblamientos densos y amplios (ver plano adjunto en el
Anexo II).
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Himanthalia elongata

Saccorhiza polyschides es un alga parda que puede alcanzar los 3 m de
longitud, se fija al sustrato mediante un bulbo del que parte el talo aplanado,
con expansiones laterales onduladas en su base. El talo se ensancha en una
lamina dividida, en forma de abanico.

Es una especie anual apareciendo de marzo a noviembre en la intermareal
inferior e infralitoral superior de costas semiexpuestas a protegidas formando
extensos bosques. En invierno se desprende con los temporales.

Se distribuye por el Noroeste Atlantico, desde Noruega hasta Marruecos y

Mediterraneo. Actualmente se esta denotando una disminucién en la densidad
de esta alga.
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Saccorhiza polyschides

En el puerto de Laxe tiene una amplia distribucién exceptuando la zona Norte
(ver plano adjunto en el Anexo Il).

Obra de dragado
Dada la zona prevista de dragado en el interior del recinto portuario no es
posible preservar estas poblaciones algares. No obstante la continuidad del

sustrato rocoso después de la obra permitird nuevamente la colonizacién tanto
de Himanthalia elongata, como de Saccorhiza polyschides.
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2.2.2. Afecciones sobre las poblaciones de cormoran mofiudo por las obras
de dragado del puerto de Laxe.

Se ha elaborado un estudio para conocer la presencia y posible afeccion a las
poblaciones de Phalacrocorax aristotelis. En el mismo, se pone de manifiesto la
presencia de varias parejas en el entorno, pero las zonas donde se ubican las
mismas no se veran afectadas por la incidencia acustica de las obras. No
obstante se redacta un plan de medidas de prevencién, control y seguimiento
para la proteccion de las poblaciones de Phalacrocorax aristotelis en la
Ensenada de Laxe, especificamente relacionadas con su ciclo productivo, las
actuaciones que se reflejan abarcaran el periodo comprendido entre los meses
de enero a junio; ambos incluidos.

2.3. Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar.
Demarcacion de Costas de Galicia. Informe complementario.

2.3.1. Se estima que los meses con menos afecciones para las aves de las
colonias y las aves migratorias serian entre julio y septiembre.

En relacion a la incidencia acuUstica de transmision aérea, el pasado
19/07/2017 se aporté a la DGSCM un estudio referente a las colonias y uso del
entorno de la obra por parte del cormoran mofiudo; Unica especie a la que se
referia el informe de la DGSCM de 11/01/2018.

Dicho estudio concluia en relacion a la posible incidencia de las operaciones de
dragado previstas, lo siguiente:

1. La incidencia acustica aérea de las obras en todas las areas del entorno
de la misma donde la especie esta presente, se ajustaria tanto a la
normativa aplicable, como a sus requerimientos cara al normal
desarrollo de las actividades propias de su ciclo biolégico; por lo que no
es previsible que se produzca incidencia alguna sobre la misma a
consecuencia del desarrollo de las obras, tal y como estan planteadas;
pues:

e En ningun caso el nivel acustico esperado alcanza siquiera los
niveles de ruido de fondo.

e La actuacién es temporal, por lo que sus efectos sobre el entorno
desapareceran una vez concluyan las operaciones.
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e No se trata de un ruido continuo, por lo que en circunstancias
normales de obra, las emisiones sonoras derivadas de las
operaciones de dragado seran menores a las estimadas.

2. Por todo ello, no se considera preciso el establecimiento de medidas
correctoras de caracter especifico.

3. Sin embargo, si se ha establecido un protocolo de seguimiento, que
garantiza ausencia de afecciones.

Dichas conclusiones son igualmente aplicables al caso de las especies ahora
mencionadas en este Ultimo informe (arao comun y gaviota tridactila); pues
tienen caracteristicas similares al cormoran mofiudo en cuanto al uso del
espacio litoral.

No obstante, sefialar que segun el ultimo censo oficial disponible, las colonias
de cria de ambas especies mas proximas se sitan en las islas Sisargas (20
Km al NE de Laxe) y Cabo Vilano (19 Km al SW).

En relacion a la incidencia de la turbidez en la ZEPA, decir que se trata de un
material con escaso porcentaje de finos, de los cuales sélo un 3% se mantiene
en la columna de agua al cabo de 2 horas de la realizacion del vertido. Por lo
tanto, en el peor de los casos, la mancha prevista supondria la ocupacion
temporal de un 0,00031% del total de la superficie de la ZEPA, el cual se
reverteria casi por completo en 2 horas.

2.3.2. Las operaciones que generen ruido submarino superior al de dragado
convencional de material sedimentario deberan restringirse a los meses
entre julio y septiembre.

En lo que se refiere al ruido subacuatico asociado al dragado no
convencional empleando voladuras, de lo sefialado por el citado informe de
17/07/2018, cabe inferir que se plantea como medida preventiva ante la posible
incidencia sobre las colonias de cria y aves migratorias, de la transmisién del
ruido subacuatico asociado a dichos procesos.

En relacibn a esta cuestion, cabe sefalar que la bibliografia existente al
respecto de la incidencia de la contaminacion acustica marina (ruido
subacuatico) sobre la fauna marina, considera que estos impactos pueden
afectar a especies en muy distintas posiciones dentro de las redes tréficas del
ecosistema, entre las que se incluyen mamiferos, peces, invertebrados y
tortugas marinas; no asi las aves marinas, que no_se _incluyen entre las
especies potencialmente afectadas por esta fuente de contaminacion.
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De hecho, solamente las aves marinas buceadoras podrian verse afectadas
por este tipo de contaminacion subacuatica y, solamente podrian serlo cuando
se encuentran en proceso de buceo; si bien como dicha bibliografia reconoce,
practicamente no existe conocimiento sobre las capacidades de audicion bajo
el agua de las aves buceadoras, ni sobre su sensibilidad al sonido subacuéatico
antropogénico intenso.

Ademas, esta Ultima consideracion en relacion a las aves buceadoras, se
asocia a actividades de exploracion y explotacién de hidrocarburos en aguas
abiertas, siendo las fuentes de contaminacién implicadas los sondeos sismicos
con pistolas de aire comprimido, vibradores marinos, Sparker, Boomer, Chirps,
perforacion y extraccion de hidrocarburos desde plataformas y desinstalacion
de las infraestructuras; es decir, ninguna que se ajuste a las labores en
cuestion en este caso.

Pese a lo indicado anteriormente y con el fin de ampliar la informacion ya
aportada a la DCGSCM en relacion al impacto acustico sobre las aves
buceadoras, se toma como referencia el “Documento Técnico sobre Impactos y
Mitigacidon de la Contaminacion Acustica Marina” (MAGRAMA. 2012), que
considera entre los grupos potencialmente afectadas por el ruido subacuético
derivado de las explosiones submarinas (Duncan y McCauly. 2009)el caso de
los peces, vertebrados marinos y vertebrados terrestres sumergidos (focas,
otarios y morsas).

Pese a que, por las razones ya sefialadas, no se considera el caso de las aves
buceadoras, al objeto de aportar la mayor informacién posible a este respecto,
se toma como referencia el caso de estos ultimos (vertebrados terrestres
sumergidos), por ser el mas parecido a las aves buceadoras; si bien cabe
sefalar ya que este parecido no deja de ser sumamente escaso, debido a las
diferentes caracteristicas fisiol6gicas de ambos grupos, al diferente empleo del
sonido para el desarrollo de sus actividades subacuéticas y a que el tiempo
potencial de exposicion a la onda acustica subacuatica es muy superior al del
caso de las aves buceadoras.

Pese a todo lo indicado, las equivalencias entre niveles maximos y SEL para
explosiones submarinas serian:
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Tipo de dafio Max dB re 1 pPa SEL dB re 1 pPa2s

Darios letales en
vertebrados terrestres > 215 190
sumergidos®

Por otra parte y tomando como referencia el “Manual de Perforacion y Voladura
de Rocas. IGME. 1987"y las ecuaciones de Cole, la presion maxima esperada
en el limite de la cargase aproximaria a los 245 dB; si bien el nivel quedaria por
debajo de los 215 dB (referencia de Duncan y Mc Cauly para el caso de los
vertebrados terrestres sumergidos ) a una distancia inferior a unos 30 m de la
explosion, mientras que a nivel de la bocana del puerto ya se situaria sobre
unos 190 dB y en las zonas de cria y alimentacidon de las especies sefialadas,
guedaria ya por debajo de los 175 dB.

Por otra parte, calculando el nivel de exposicion sonora SEL tomando como
referencia la citada documentacion, asi como el valor correspondiente a la
presién maxima en el limite de la carga, se obtiene un valor de SEL de unos
153 dB; es decir, claramente inferior al valor sefialado por Duncan y Mc Cauly
para el caso de los vertebrados terrestres sumergidos, siendo también inferior
al valor establecido por dichos autores como generador de “minimos dafios a
los peces”.

! Se refiere realmente al grupo de las focas, otarios y morsas, no a aves

acuaticas.
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2.3.3. Se considera adecuada la medida correctora propuesta en los
términos recomendados por la Universidad de A Corufia en relacion a los dos
cortes propuestos, incluyendo los momentos recomendados para hacerlo.

El plan de actuacion propuesto para el alga Sargassum muticum consta de dos
campafas de corte:

Campaiia inicial de corte: Se propone una campaiia inicial entre los meses de
noviembre y febrero de 2019, segun la fenologia del afio; pero cuando los
ejemplares de Sargassum muticum tengan una talla de, al menos, 30-50 cm y
sean, por ello, facilmente localizables.

El desarrollo vegetativo de Sargassum muticum, aunque muy sincrénico en
cada zona, tiene importantes variaciones interanuales, por lo que se realizara
un monitoreo de la zona, con la finalidad de realizar el corte en el momento
mas adecuado.

Campaia final de corte: Justo antes de que Sargassum muticum sea
reproductivamente fértil (presumiblemente al final de la primavera), cuestion
gue se puede ir valorando con los estudios que se realicen en ejemplares
procedentes de otras zonas del litoral proximo a la zona de dragado, se haria
una segunda inspeccién para comprobar y, en su caso, cortar, aquellos
ejemplares que no lo hubieran sido en la primera campafa. Se supone que si el
primer corte si hizo de forma adecuada y debido a la competencia por el
sustrato, la luz y nutrientes de las especies autéctonas, las plantas de
Sargassum muticum que pudieran quedar seran ya muy pocas 0 no se estaran
desarrollando de manera adecuada.

En resumen, se realizaran dos cortes, con dos muestreos previos a cada
campafa de corte, para estimar el mejor momento de llevar a cabo la actuacién
de corte de Sargassum muticum.

Respecto a la alegacion de las fechas anteriores (tan pronto finalicen los
temporales de invierno) no son compatibles con la informacion del
promotor ni con las recomendaciones de la Universidad de A Corufia, esto
no es cierto. Dado que el primer corte se realizaria antes de febrero, por lo que
en mayo ya estaria todo retirado y se podria proceder al dragado. Mientras que
el segundo corte se realizaria sobre finales de primavera, dependiendo de las
valoraciones realizadas a los ejemplares y si estan bien desarrollados se haria
previsiblemente en el mes de abril o mayo, previo a la segunda fase del
dragado. Estas fechas coincidirian con las que indica el promotor para la
realizacion del dragado y la seguridad de los barcos al abrigo durante los
temporales de invierno.
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2.3.4. El vertido al mar del material dragado, sea sedimentario 0 rocoso,
debe realizarse antes del mes de octubre.

En cuanto a las labores de vertido al mar del material de dragado, cabe
realizar las siguientes consideraciones:

1.

En relacién a los traficos asociados al proceso de vertido, considerando
un volumen del orden de los 50.000 m® y una capacidad de cantara de
200 m®, supone el desarrollo de unos 250 desplazamientos, lo que
previendo 2 desplazamientos/dia abarcaria un periodo, suponiendo que
pudiera verterse todos los dias, de 125 dias, es decir, un tiempo que
excede del sefialado en el informe de la DGSCM para estas tareas.

Por otra parte, la zona acoge una importante flota pesquera, cuyas rutas
de desplazamiento hacia las zonas de pesca pasan, diariamente, por el
ambito de la ZEPA marina, debido a que esta tanto integra una serie de
caladeros de pesca dentro de sus limites, como es punto de paso
necesario hacia otros caladeros de pesca, tanto nacionales como
comunitarios o internacionales.

Dichas rutas implican en gran parte de los casos seguir rutas similares a
las que debera seguir la draga, para el vertido de los materiales de
dragado en el punto previsto, situado a unos 12 Km de la costa.

A su vez, la ZEPA marina es atravesada por el corredor maritimo que
emplean las rutas mercantes que transitan hacia o desde los puertos del
Cantabrico en sentido oeste; asi como aquellas que se emplean para
desplazamientos en sentido Finisterre — Bretafia Francesa — Canal de la
Mancha.

Todo ello supone, que la adicion temporal a dichos traficos de la draga
empleada para el vertido en el mar supondria un incremento temporal de
los transitos de embarcaciones que en ningun caso alcanzaria el 1 %.

Asi, dado lo poco significativo del incremento y su caracter temporal, cabe
concluir que si no consta que los traficos actuales (pesqueros y mercantes)
generan incidencias sobre los procesos migratorios o los ciclos de cria y
reproduccién, no existe razén alguna para esperar que la adicion temporal a los
mismos de una embarcacion, vaya a generar efecto mensurable alguno.

En suma, se ha mostrado que:

A. En relacion a la incidencia acustica de transmisién aérea derivada del
proceso de dragado no convencional sobre las especies de aves de
referencia, la documentacién ya aportada a la DGSCM justifica y demuestra
gue no cabe esperar incidencia acustica alguna, asociada a la transmision
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aérea, sobre ninguna de areas del entorno de las obras donde las especies
de aves sefialadas estan o podrian estar presentes, pues los niveles
esperados en las mismas se ajustan tanto a la normativa aplicable, como a
los requerimientos de dichas especies cara al normal desarrollo de las
actividades propias de su ciclo biologico.

. Enlo que se refiere a la incidencia del ruido subacuéatico asociado a las
voladuras sobre las aves buceadoras, sefalar:

Solo podrian verse afectadas cuando estuvieran en pleno proceso de
buceo.

La bibliografia existente reconoce que practicamente no existe
conocimiento sobre sus capacidades de audicion bajo el agua, ni sobre
su sensibilidad al sonido subacuatico antropogénico intenso y muestra
que entre las actividades que podrian considerarse como
potencialmente incidentes, en caso de que se mostrara en el futuro su
sensibilidad a este tipo de contaminacion (de la cual a fecha actual no
constan evidencias); no se incluye el caso de los dragados no
convencionales, como los del presente caso.

Aun asi y tomando como referencia los niveles de presion maxima y
exposicion subacuéatica asociados a voladuras, capaces de generar
dafios sobre vertebrados terrestres sumergidos (el grupo mas parecido
al de las aves buceadoras, si bien ya se ha justificado que dicho
parecido no deja de ser muy escaso); se ha determinado que solo se
superaria el valor de presién maxima en un radio de 30 m del punto de
voladura y que en ningun caso se alcanzaria el nivel de exposicion
sonora sefialado como referencia.

Ello permite establecer que, asumiendo como vélidos los valores de
referencia para vertebrados marinos para el caso de las aves
buceadoras, solo cabria esperar dafios sobre ejemplares que estuvieran
buceando en el momento de la voladura en un radio de 30 m respecto a
la misma, lo que supone el buceo dentro de la propia darsena al mismo
tiempo que se produce la voladura; cuestion que considerando la
naturaleza antrépica del espacio, la necesidad de coincidencia de ambos
sucesos, la situacion de las zonas donde se ha identificado el uso del
espacio litoral por las especies de referencia y el hecho de que los
valores de referencia reales para las aves buceadoras deberian ser, por
las razones sefaladas, muy inferiores a los establecidos para los
vertebrados marinos, supone una alta improbabilidad (por no decir
imposibilidad) de ocurrencia del suceso.
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Mas alla de dicho radio, cabe descartar la generacién de cualquier
incidencia derivada de la onda de presién, que tiene una duracién
inferior al segundo.

e En lo que se refiere a la incidencia sobre las zonas de cria, alimentacion
y reposo de las especies de referencia, la determinacién del nivel SEL
incluso asumiendo también como validos los valores referentes a los
vertebrados marinos, pese a que los valores reales para las aves
buceadoras deberian ser muy inferiores, también evidencia que no
cabe esperar incidencia alguna sobre dichos ambitos, pues el valor
SEL determinado queda incluso por _debajo del establecido por los
autores citados como generador de “minimos dafos a peces”; o que en
suma supone que la transmision del ruido subacuatico no tiene entidad
para afectar a las zonas de nidificacion, cria, alimentacion y reposo de
las especies en cuestion.

C. Asimismo, se ha mostrado también que si no consta que los traficos
actuales (pesqueros y mercantes) generan incidencias sobre los procesos
migratorios o los ciclos de cria y reproduccién de las especies de referencia,
tampoco existe razon alguna para esperar que la adicion temporal a los
mismos de una embarcacion (draga), vaya a generar efecto mensurable
alguno.

D. Por ultimo, dada la situacion del punto de vertido respecto el litoral y el area
afectada por una posible pluma de turbidez, cabe indicar que una simple
consideracion de la relacién superficial existente entre el &rea de afeccidn
de la citada pluma y el area disponible para el transito de especies
migratorias y alimentacién de las mismas (no inferior a los 250 Km?) en la
zona litoral de referencia; permite calificar como minimo y/o irrelevante el
riesgo asociado a la generacion de impactos sobre las aves marinas a
consecuencia de estos hechos.

Por todo ello, se propone que se obvie la restriccion impuesta para el mes de
octubre, pues es poco probable la ejecucion del vertido del material en este
mes debido al inicio de la época de temporales. Las restricciones en cuanto a
la ventana de trabajo que presenta esta obra, son precisamente por la
necesidad de trabajar con buen tiempo, por lo que puede ser necesario alargar
el periodo de trabajo hasta dicho mes, si las condiciones lo permiten.

La restriccion carece de sentido cuando en el primer informe de la DGSCM se
establecia precisamente el periodo entre septiembre y noviembre como el
idoneo para ejecutar las obras por las posibles afecciones a los valores de la
ZEPA.
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2.3.5. La operacion de vertido deberd cumplir las DCMD, incluyendo un
programa de vigilancia ambiental que cumpla los requisitos del Art. 46 de
dichas directrices.

El estudio de impacto ambiental, ya cuenta con un plan de vigilancia ambiental
adaptado al art. 46 de las DCMD vy éste se vera ampliado con las siguientes
medidas:

- Medidas de incidencia acustica sobre las poblaciones de cormoran,
explicadas en el apartado 5 Medidas de prevencion, control y
seguimiento del “Estudio de Afecciones sobre Poblaciones de Cormoran
Mofiudo por las obras de dragado del puerto de Laxe”, dicho informe se
presenta integro en el Anexo lll.

- Medidas para el manejo seguro del alga Sargassum muticum en el
Puerto de Laxe antes de proceder a las operaciones de dragado. Se
explica el plan de actuacibn propuesto en el informe de
“Recomendaciones biologicas para minimizar el impacto ambiental del
dragado del puerto de Laxe (A Corufia) en relacion a la presencia de
especies aléctonas”, dicho informe se presenta integro en el Anexo lll.

2.3.6. La autorizacion de vertido de materiales de dragado al mar, fuera de la
zona de servicio del puerto, debera ser otorgada por la Autoridad Maritima.

La autorizacion de vertido de materiales de dragado al mar sera otorgada por la
Autoridad Maritima, incluyendo en su condicionado la localizacion exacta de la
zona de vertido, mediante las coordenadas geogréficas, la profundidad y el
volumen maximo a verter que se autoriza.

Una vez finalizadas las operaciones de vertido del material dragado, el
promotor remitira a la DGSCM, de cara a la remision de la informacion a los
Convenios de Proteccién del Medio marino (Londres y OSPAR en este caso)
sobre los aspectos recogidos en el Art. 43 de las DCMD. Para ello se seguira el
formulario normalizado que se atribuye anualmente a los promotores de obras
de dragado en colaboracion con la Autoridad Maritima.
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2.3.7. Conclusion final

A la vista del analisis de las alegaciones realizado, asi como de las
conclusiones de los informes técnicos y cientificos elaborados, se considera
que el periodo para la ejecucion de las obras de dragado con voladura y vertido
del material en alta mar podria abarcar desde la finalizacion de los temporales
de invierno y una vez ejecutado el segundo corte del alga Sargassum muticum
(previsiblemente el mes de abril 0 mayo) hasta el mes de octubre.
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ANEXOS



Anexo I. INFORMES EMITIDOS POR LOS
DISTINTOS ORGANISMOS.



XUNTA DE GALICIA. CONSELLERIA DE CULTURA,
EDUCCION Y ORDENACION UNIVERSITARIA.
DIRECCION GENERAL DE PATRIMONIO CULTURAL



Edificio administrativo de San Caetano, bloque 3, 2°

;; XUNTA DE GALICIA 15781 Santiago de Compostela Bl l CIB
: : F: Tfno.: 981 545 400 Fax: g
* CONSELLERIA DE CULTURA, EDUCACION " o R
“ E ORDENACION UNIVERSITARIA REXISTRO XERAL DA XUNTA DE GALICIA
Secretaria Xeral de Cultura REXISTRC XERAL

: .z . . NTAG 5
Direccion Xeral do Patrimonio Cultural SANTIAGO DE CCMPOSTELA _
Data 26/10/2017 07:45.37

SAIDA 91202 / RX 1506652

IO WA

Documento:  Solicitude de informe

Proxecto: Dragaxe no porto de Laxe, A Corufia

Promotor: Portos de Galicia >
3 : réjur:;'fegiﬁ S)ﬂgg{l}?\uﬁm P ch Ik&) S

S S “um“““m“ “\mm"

Fecha 18/setembro/2014 l ml “l ‘ “

rexistro: Entrada: 2017008822  Data: 30-10-2017 11

Tipo: Informe

Expediente: 03.£.334.2014.001

Con data 18 de setembro de 2017 ten entrada mediante rexistro electrénico, un escrito de Portos de Galicia solicitando
informe sobre o proxecto de dragaxe no porto de Laxe (A Corufia), a teor do disposto no artigo 354 do Real Decreto
Lexislativo 2/2011, de 5 de setembro, polo que se aproba o o Texto Refundido da Lei de Portos do Estado e da Marifia
Mercante asi como o disposto no artigo 34 da Lei 5/2016 do Patrimonio Cultural de Galicia, acompafiando Informe
técnico historico-arqueoloxico sobre a posible afeccion das obras de dragaxe sobre o patrimonio cultural.

Antecedentes

Con data 23 de setembro de 2014 ten entrada no rexistro xeral da Xunta de Galicia (n° de rexistro 1073522), un escrito
de Portos de Galicia remitindo Informe arqueoléxico, asinado polo arquedlogo subacuético Angel Marcelo Rodriguez
Castro, e planos do proxecto de referencia, solicitando o informe preceptivo sobre dito proxecto.

En data 13 de outubro de 2014 a directora xeral do Patrimonio Cultural emite informe favorable sobre o proxecto de
dragaxe do porto de Laxe (A Corufia).

O espacio portuario de Laxe atopase dentro da Zona de Especial Proteccion para as Aves (ZEPA), denominado Espacio
Marino de la Costa da Morte, polo que € preciso que o proxecto de dragaxe no porto de Laxe debera ser obxecto dunha
avaliacion de impacto ambiental ordinaria debendo solicitarse os informes sectoriais necesarios, entre os que figura o
preceptivo informe desta Direccion Xeral.

A documentacion remitida inclie un informe arqueolédxico no que se conclie que se documentaron dous puntos de

interese arqueoloxico nas proximidades, sen situacion precisa, e que a zona obxecto das obras xa foi dragada con
anterioridade ate as mesmas cotas polo que non se prevé a existencia de elementos ou estruturas de interese

patrimonial.

Informe da Direccion Xeral de Patrimonio Cultural. Pax. 1 de 2
Dragaxe no porto de Laxe, A Corufa



